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Artur SZUTTA

W STRONE SPOEECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

Zadziwiajace jak wiele tresci, istot-
nych uwag 1 argumentow opartych na
glebokiej analizie mozna zmiesci€
w dwoch niezbyt obszernych tekstach.
Takie wrazenie mozna odnies¢ przy lek-
turze wydanej niedawno w jezyku pol-
skim ksiazki autorstwa Hannah Arendt,
zawierajace] dwa eseje zatytulowane
O przemocy oraz Niepostuszeristwo
obywatelskie'. Chociaz wydawcy nie
wyjasniaja, dlaczego wlasnie te dwa ese-
je zostaly wydane razem (by¢ moze za
wystarczajace uzasadnienie przyjeh
fakt, ze w tym zestawieniu opublikowa-
no je w Jezyku angielskim), to decyzja ta
nie jest przypadkowa. Oba eseje dopet-
niajg si¢ tworzac catosé, ktorg mozna by
okresli¢ jako rozwazania dotyczace rela-
cji: wladza — prawo — obywatele.

Punktem wyjscia dla Arendt jest za-
gadnienie przemocy. Jak pisze autorka,
przemoc byla zawsze obecna w historii
ludzkosci, cz¢sto byla ostatecznym argu-
mentem, 1 to argumentem skutecznym,
rozstrzygajacym spory miedzy panstwa-
mi, takze mig¢dzy wladza a poddanymi.

' H. Arendt, O przemocy. Niepostu-
szenistwo obywatelskie, thum. A. Lagocka, W.
Madej, Warszawa 1998, ss. 203, wyd. Fundacja
Aletheia.

Problem polega na tym, ze dzisia) prze-
moc staje si¢ narzedziem watpliwym.
Zaréwno wojny, jak 1 rewolucje sg dzi$
srodkami zbyt kosztownymi, aby mozna
sobie bylo na nie pozwoli€. Rozwq)
techniki sprawil, ze wojna, szczegdlnie
wojna atomowa, nie moze juz by¢ uwa-
zana za ,, kontynuacje¢ polityki za pomo-
cg innych srodkéw”, jak uwazat Clause-
vitz, prowadzilaby bowiem do nie-
uchronne) zaglady naszej cywilizaci.
Takie spojrzenie na przemoc skla-
nia do ponownego przeanalizowania
nowozytnego rozumienia wladzy. Dla
wielu teoretykéw wiadzy, na przykiad
dla Bertranda de Jouvenela, przemoc
stanowila jej istotny element. W podejs-
ciu tym za istote wladzy uznawano sku-
tecznosé jej rozkazow. Ten ma wiadze,
czyje rozkazy znajduja postuch, ten zas
rozkaz jest bardziej skuteczny, za kto-
rym Kryje si¢ realna sila, ktéra moze
by¢ uzyta w postaci przemocy. Powyzsze
rozumienie wladzy wydaje si¢ proble-
matyczne dla Arendt. Autorka pyta:
Czy zatem mozna odrézni¢ wladze od
sity? Czy rézni si¢ czyms istotnym roz-
kaz wydany przez policjanta od rozkazu
gangstera przystawiajacego nam Kara-
bin do skroni? Czy sam fakt, ze ten
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pierwszy czyni to w sposéb zinstytucjo-
nalizowany, drugi zas$ nie, wystarcza?
Zdaniem autorki problem powyzszy
jest miedzy innymi konsekwencja nie-
rozrézniania takich kluczowych termi-
now, jak: wiladza, moc, sila, autorytet,
przemoc. Jak sama zauwaza, terminy
te w realnym swiecie nie wystepuja pra-
wie nigdy w czystej postaci. Fakt ten
sprzyja niestety ich mieszaniu, myleniu
1 }aczeniu ze soba. Szczegdlnie taczenie
wladzy z przemocg jest niezwykle ku-
szgce, tym bardzie) ze przemoc wydaje
sie¢ czesto ostatnim srodkiem, do ktore-
go rzadzacy ucieka)g si¢ w celu zacho-
wania wladzy. Tymczasem dla Arendt
wladza 1 przemoc sg przeciwienstwami.
Skrajng forma wladzy, jak pisze, s3
, Wszyscy przeciwko Jednemu, skrajng
forma przemocy - Jeden przeciwko
Wszystkim” (s. 54). Co gorsza, zdaniem
Arendt przeciwienistwa te znoszg si¢ na-
wzajem: im wiecej przemocy, tym mniej
wladzy, im mnie) za$ wladzy, tym wigcej
potrzeba przemocy, aby wymusi¢ na
obywatelach postuszenstwo. Punktem
kulminacyjnym tego procesu jest pow-
stanie panstwa terroru, w ktorym ofiarg
przemocy stajg si¢ sami rzadzacy.
Istotna réznica mi¢dzy przemocy
a wladza, zdaniem Arendt, lezy w sposo-
bie wyjasniania ich zaistnienia. Ot6z
przemoc zawsze potrzebuje usprawied-
liwienia przez wskazanie na cel, ktory
sam w sobie moze by¢ dobry, a ktérego
osiggni¢cie wymaga wlasnie przemocy.
Takim celem moze by¢ na przyklad zwy-
cigstwo czy pokd). Tymczasem pytanie
o usprawiedliwienie wiladzy, o jej cel,
jest — wedlug Arendt — pytaniem pozba-
wionym sensu. Odrzuca ona stanowiska
odwotujace si¢ do dobra wspolnego czy
ogllnego szczescia jako celéw uspra-
wiedliwiajacych istnienie wladzy. Uwa-

za, 1z konsekwentna realizacja zalozen
kryjacych sie za tymi stanowiskami czes-
to moze skonczy€ si¢ tyranig. Wladza
potrzebuje nie tyle swojego usprawied-
liwienia, co uprawomocnienia. To z ko-
lei nie znajduje si¢ w jakiej$ blizszej lub
dalszej przysziosci, lecz w przesziosci.
Chociaz sama Arendt nie rozwija dalej
tego watku, nietrudno domysli¢ si¢, ze
chodzi tutaj o wyrazong przez obywateli
zgode, zapewne w postacl umowy spo-
lecznej, na to, aby pewni ludzie sprawo-
wali nad nimi wiadze.

Przemoc, jak zauwaza autorka, nie
jest pokusg jedynie dla rzgdzacych, ale
1dla rzadzonych. Czesto rodzi si¢ ona ze
wscieklosci, niemocy wobec nieszczes-
cia lub cierpienia, ktére postrzegane sg
jako niesprawiedliwe, szczegdllnie gdy
istnieja powody, aby sadzi¢, iz pewne
,warunki moglyby zosta¢ zmienione,
a nie s3” (s. 81). W sposéb uzasadniony
wydaje si¢ czasami, Ze tylko przemoc,
realna sifa, moze ,,ponownie ustali¢ sza-
l¢ sprawiedliwosci we wlasciwym polo-
zeniu”. Przemoc zbiorowa wydaje si¢
atrakcyjna rowniez dlatego, ze daje lu-
dziom poczucie jednosci w dzialaniu,
niezwykle) nici braterstwa tgczacej z po-
zostalymi jej uczestnikami 1 — przede
wszystkim — poczucie realnego wplywu
na wladze. Ten nadzwyczajny sposob
wplywania na wladze jest tym bardziej
atrakcyjny, im mniej jest innych pokojo-
wych sposobdéw uczestnictwa w zyciu
politycznym panstwa. Uwaga ta odkry-
wa glebszy sens terminu ,,wladza”. Ta
jest — wedlug Arendt — w swojej skrajne;j
postaci udzialem wszystkich obywateli
w realnym rzadzeniu ich wlasnym pari-
stwem.

Jednym z systemoOw nie pozostawia-
Jacych obywatelom innego wyboru, niz
uciekanie sie do gwaltownych form
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dzialania, jest system wysoce zbiurokra-
tyzowany. Rzady biurokracji s3, zda-
niem Arendt, rzagdami nie nalezacymi
do nikogo. W razie konfliktu nie ma ni-
kogo odpowiedzialnego, z kim mozna
by wiesé spor, co wzmaga frustracj¢ pro-
testujgcych. Poza tym biurokracja ma
tendencje do cigglego rozrastania sie,
pochianiania calkowicie sfery publicz-
nej, przez co nie pozostawia obywate-
lom miejsca na ich spontaniczng aktyw-
no$¢ publiczng. W takim systemie wol-
no$¢ stowa, wypowiedzi staje si¢ swoja
karykatura, nie daje mozliwosci dziala-
nia, sensownego jej praktykowania. Zie
skutki biurokracji intensyfikuje jeszcze
bardzie) system partyjny. Wskutek dzia-
talnosci partii, pisze Arendt, niezbyt
wazne jest nawet glosowanie obywatel..
Ostatecznym rezultatem procesu biu-
rokratyzacji 1 upartyjnienia jest powsta-
nie ,,cywilizacji szczuréw” rzadzonych
1 manipulowanych przez elitg.

Jednak Hannah Arendt przestrzega
przed zbyt pochopnym uciekaniem si¢
do przemocy takze w sytuacji rzadzo-
nych. Jak zauwaza, w sytuacji konfliktu
interesOW o charakterze masowym
»,ludzkie zachowania 1 argumenty rzad-
ko cechuje «racjonalnosé»” (s. 99).
Ofiarami przemocy czg¢sto stajg si¢ nie-
winni ludzie. Eskalacja przemocy, ktora
czesto ma miejsce w takich przypad-
kach, domaga si¢ usprawiedliwienia.
W konsekwencji tego moga rodzi€ si¢
niebezpieczne ideologie (jak na przy-
klad rasizm). Zdaniem Arendt przemoc
moze okaza¢ si¢ srodkiem skutecznym
1 racjonalnym tylko wowczas, gdy jej
cel da si¢ osiagnaé szybko, na przyklad
gdy stuzy ona zwrdéceniu na dany prob-
lem uwagi, dramatyzacji krzywd (por. s.
101). Z dziatan podejmowanych w ten
sposOb czesto jednak nie korzysta nikt

oprécz tak zwanych falszywych proro-
kow, dla ktorych sg one swietng okazja
do zareklamowania siebie. Unikniecie
takiego scenariusza wymaga jednak ist-
nienia stosownych ram dajacych obywa-
telom mozliwo$€ uczestnictwa we wia-
dzy, mozliwos¢ sensownego praktyko-
wania wolnosci.

Ukazanie takich ram, ktére pozwa-
lalyby na realizacj¢ idealu demokracj
partycypacyjnej, jest celem drugiego ze
wspomnianych esejéw: Niepostuszeri-
stwo obywatelskie. Esejem tym Arendt
wiacza si¢ w dyskusje dotyczaca zjawi-
ska niepostuszeristwa obywatelskiego,
ktora toczyla si¢ pod koniec lat szesé-
dziesiatych w Stanach Zjednoczonych.
Jej glos jest reakcjg na stanowisko pew-
nej grupy prawnikéw, przeciwnikéw tej
formy protestéw, ktérzy uwazaja, iz ak-
ty niepostuszenstwa obywatelskiego, ja-
ko akty famania prawa, sg skierowane
przede wszystkim przeciwko prawu. S3
oni sklonni uzna€ je tylko wowczas, gdy
lamigcy prawo wyrazaja gotowos¢, a na-
wet cheé poniesienia kary za swéj czyn”.
W argumentacji swej powotuja sie na
dwéch wielkich prekursoréw praktyki
niepostuszeristwa obywatelskiego -
Sokratesa 1 H. D. Thoreau.

Stanowisko prawnikéw jest dla
Arendt nie do przyj¢cia. Problem, ktory
autorka dostrzega, polega na tym, ze
zwolennicy wyze) wymienionego pogla-
du traktujg niepostuszeristwo obywatel-
skie jako akt osobisty, praktykowany
przez jednostke¢ sprzeciwiajacy si¢ cze-

? Jako przedstawiciela powyzszego stano-
wiska Arendt wskazuje P. A. Harta, dwczesne-
go senatora USA. Stanowisko to nie jest jed-
nak wyjatkowe w literaturze dotyczace) niepo-
stuszeristwa obywatelskiego. Reprezentujg je
na przykiad: J. Rawils, J. A. Fortas, L. Wald-
man.
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mus z nakazu subiektywnego sumienia
(Jak to rzeczywiscie bylo w przypadku
Sokratesa 1 Thoreau). Czlowiek taki,
jak twierdzi Arendt, nie jest nigdy od-
osobniong jednostka: jego dzialanie jest
mozliwe tylko w grupie (por. s. 144). Co
wiece], jej zdaniem nakaz sumienia nie
jest 1 nie moze by¢ podstawg uzasadnia-
jaca niepostuszernstwo obywatelskie, po-
niewaz ma on charakter czysto subiek-
tywny. Jako taki jest pozbawiony obiek-
tywnej, wspolnej wszystkim obywate-
lom podstawy do stosowania perswazji.
Dla Arendt zasady sumienia opieraja
si¢ na zainteresowaniu wiasnym ,ja”;
moéwia: ,strzez si¢ przed zrobieniem
czego$, z czym nie bedziesz potrafit
zy¢” (s. 156). Nakazu sumienia nie moz-
na jednak uogodlniaé: aby zachowac swo-
ja prawomocnos$¢, sumienie musi pozos-
ta¢ subiektywne. W konsekwencji ,,jed-
no sumienie konfrontuje si¢ z drugim”
(s. 157). Za tymi wypowiedziami kryje
si¢ sceptycyzm co do istnienia obiektyw-
nych norm moralnych badZ przynaj-
mnie) co do mozliwosci ich pewnego po-
znania. Fakt ten zastanawia tym bar-
dziej, ze podobny punkt wyjscia przyj-
muj3 zwolennicy pozytywizmu prawne-
go, z ktérymi Arendt dyskutuje. Jednak
nie o zalozenia sie ona spiera, a o kon-
sekwencje wynikajace z tych zalozen.
Aktéw nieposluszenstwa obywatelskie-
go — zgadza si¢ Arendt — nie da si¢
usprawiedliwi¢ przez odwotanie si¢ do
obiektywnych norm moralnych, ale tez
nie da sie tego uczyni€ przez wskazanie
na szczeros¢ swego przywigzania do po-
rzadku prawnego, ktére mialoby by¢
okazane przez zgod¢ na prawne konse-
kwencje dopuszczenia si¢ aktéw niepo-
stuszeristwa wobec prawa.

Gotowos¢ podporzadkowania si¢
karze, zdaniem Arendt, nie jest w stanie

zastgpi€ brakujace) obiektywnej podsta-
wy, ktéra moglyby by¢€ obiektywne nor-
my moralne czy prawo boskie, ponie-
waz w prawie karnym jest ona czystym
absurdem. Dla tlamigcego niesprawiedli-
we prawo akt famania tego prawa nie
jest de facto tamaniem prawa, poniewaz
nie jest ono uznane przez niego za pra-
wo obowigzujace. Jezeh tak, to za co
mialby on by¢ karany? Jak uwaza autor-
ka, gotowos¢ wyrazenia zgody na przy-
jecie kary jest postawg obcg tradycji nie-
postuszenstwa obywatelskiego, sprzecz-
ng z odrzuceniem realizmu prawnego.
Sytuacja zmienia si¢ jednak diametral-
nie, gdy glos pojedynczego sumienia za-
czyna by¢ glosem wielu. Wéwczas nie
mamy juz do czynienia z subiektywnym
sumieniem, ale z opinig publiczng. Sila
opinii publicznej zas§ — zdaniem autorki
— nie zalezy od sumienia, lecz od liczeb-
nosci tych, ktérzy ja wyznaja (por.
s. 161).

Dla osoby uznajacej mozliwos¢ po-
znania obiektywnych norm moralnych
stanowisko Arendt jest trudne do przy-
jecia, jednak wydaje si¢, ze strategia
dzialania, ktérg autorka tutaj proponu-
je, nie musi wykluczaé obiektywistycz-
nego rozumienia norm moralnych.
Realnie rzecz biorac, jezeli mgj sprzeciw
wobec prawa, ktére uwazam za niespra-
wiedliwe, znajduje poparcie u innych, to
nie tylko pomaga mi to utwierdzi€ si¢
w przekonaniu, ze mam racje¢, ale 1 daje
nadzieje¢ na skuteczniejsze przeciwdzia-
fanie niesprawiedliwemu prawu. Mozna
jednak zapytaé: Co czynié, jezeli pozos-
talem sam w przekonaniu, ze dane pra-
wo jest niesprawiedliwe? Czy mam
opusci€ rece 1 postusznie wykonywac je-
go rozkazy? Nieche¢tna ,,anarchistyczne-
mu” sumieniu Arendt nie wspomina nic
o mozhiwosci dzialania w pojedynkeg.
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Mozna tylko przypuszczaé, ze skionna
bylaby uznaé w tej kwestii stanowisko
J. Rawlsa, ktdry dla opisanych wyzej ak-
téw proponuje nazwe ,,odmowy kiero-
wanej sumieniem”, w celu odréznienia
jej od aktow niepostuszeristwa obywa-
telskiego, poniewaz rzgdzi si¢ ona nieco
Innymi regutama.

Wracajac jednak do eseju Arendt,
zadanie, przed ktérym stoi autorka, to
odroznienie naruszenia prawa przez
niepostuszeristwo  obywatelskie od
zwyklych przestepstw. Proba rozstrzyg-
ni¢cia tego problemu jest zarazem pro-
b3 zdefiniowania niepostuszenstwa oby-
watelskiego, w ktore} musza zostaé
okreslone okolicznosci, w jakich docho-
dzi do definiowanych aktéw; cel, jaki
owym aktom przyswieca; a takze sposob
jego realizacju.

Tak wig¢c niepostuszenstwo obywa-
telskie ma by¢ traktowane jako ostatni
mozliwy Srodek, do ktérego ucieka sie
dana grupa protestujacych. Nie musi
by¢ tu jednak spelniony warunek wczes-
niejszego wykorzystania wszystkich
konstytucyjnych mozliwosci protestu,
co na przyklad sugeruje Rawls. Wystar-
czy bowiem, gdy znaczna liczba obywa-
teli dojdzie do przekonania, ze normal-
ne sposoby oddzialywania nie funkcjo-
nuj3. Celem tak podeymowanego dziata-
nia jest osiggniecie pozagdanych zmian
badZ zachowanie lub przywrécenie do-
tychczasowego status quo. Oczywiscie
zarowno cel, jak i srodki jego realizacji
sq odmienne od celéw 1 sposobéw dzia-
tania zwyklych przestgpcow. Przestepcey
unikaja widoku publicznego, dzialaja
zawsze dla wlasnej korzysci 1 ust¢puja
jedynie wobec przemocy. Tymczasem,
jak pisze Arendt, dopuszczajqcy si¢ nie-
postuszeristwa obywatelskiego dzialaja
jawnie, w Imi¢ 1 na rzecz grupy, odrzu-

caja prawo 1 ustalone autorytety ,na
gruncie zasadnicze) réznicy opinii”, nie
za$ dla wlasne) prywatnej korzysci (s.
171).

Podobnie jak wiekszo$¢ autoréw
wypowiadajacych si¢ na ten temat, réw-
niez Arendt uznaje niestosowanie prze-
mocy za istotng ceche¢ niepostuszeristwa
obywatelskiego. Jest ono, jak wskazuje
autorka, cecha odrézniajacg akty niepo-
stuszenistwa obywatelskiego nie tylko od
aktow przestepczych, ale 1 od rewolucji.
Ponadto rewolucja zmierza do odrzuce-
nia calego dotychczasowego porzadku
badzZ do obalenia grupy dotychczas rza-
dzacej, natomiast ludzie uciekajacy si¢
do niepostuszenstwa obywatelskiego
przeciwnie - akceptujg ogolne ramy
prawne i1 dotychczasowy system rzadze-
nia. (Stad wazne jest w tym miejscu
przypomnienie, Ze niniejsze rozwazania
nie dotycza wszystkich systeméw poli-
tycznych, lecz tylko tych, ktére oparte
s3 w jakiej$ mierze na przyzwoleniu spo-
tecznym. Do takich trudno byloby zali-
czy¢ na przyklad komunistyczny ustro;
PRL.) Jednakze, jak przyznaje sama
Arendt, r6znica mi¢dzy rewolucja a nie-
postuszenstwem obywatelskim jest cz¢s-
to trudna do uchwycenia. Zaréwno re-
wolucjoniscie, jak 1 stosujgcemu niepo-
stuszeristwo obywatelskie przyswieca ja-
ko cel zmiana $wiata, ktéra moze mieé
charakter radykalny réwniez w tym dru-
gim przypadku, czego przykiadem byla
dzialalnos¢ Ghandiego (por. s. 173).

Niepostuszenstwo obywatelskie, ja-
ko mstytucja sluzagca wymuszaniu ko-
niecznych zmian, dajagca obywatelom
mozliwos¢ pokojowej partycypacji we
wladzy, jest — zdaniem Arendt — nie-
zwykle pozyteczne, co wiece) — skutecz-
ne. Wiele pozagdanych zmian prawnou-
strojowych, takich jak zniesienie niewol-
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nictwa, a poZnie) segregacji rasowej czy
zalegalizowanie zwigzkéw zawodo-
wych, by¢ moze nie nastgpiloby bez
dzialann okreslonych mianem niepostu-
szenistwa obywatelskiego. Jest jednak
pewien problem, ktory dostrzega autor-
ka, mianowicie problem naturalizacji in-
stytucji niepostuszenstwa w systemie
prawnym. Niepostuszenistwo obywatel-
skie jest ze swe) natury dzialaniem nie-
zgodnym z prawem, z definicji z nim
sprzecznym. Paradoks ten moglby by¢
usuniety, gdyby przyjaé, ze prawo nie-
sprawiedliwe, niezgodne z prawem mo-
ralnym, nie ma mocy obligowania, to
znaczy de facto prawem nie jest 1 nie
moze przez to obowigzywaé. Analiza
postaw 0sGb dopuszczajacych si¢ aktow
niepostuszenistwa obywatelskiego uka-
zuje, ze taki wlasnie jest sposob ich mys-
lenia. Arendt jednakze przyjmuje inne
rozwigzanie. Jej zdaniem, chociaz insty-
tucja niepostuszenstwa jest nie do pogo-
dzenia z literg prawa, to moze by¢ ona
zgodna z jego duchem — przynajmniej
w przypadku Stanéw Zjednoczonych.
»Ducha prawa” Arendt rozumie na spo-
sob Monteskiuszowski, jako ,,zasade in-
spirujaca dziatania ludzi zyjacych w da-
nym systemie prawnym”’. W réznych
krajach mozna mowié o odmiennym du-
chu prawa, w przypadku prawa amery-
karniskiego bylby to konsens w sensie
w~aktywnego poparcia i cigglego uczest-
nictwa we wszystkich sprawach interesu
publicznego” (s. 182n.).

Tak wiec u podstaw moralnej obo-
wigzywalnosci prawa tkwiloby zaloze-
nie, ze obywatele wyrazili na nie zgodg.
Teorii umowy spoltecznej, w ktdrej to
obywatele mieliby wyrazi¢ zgode na
ograniczajgce ich wolnos¢ prawa, zarzu-
ca si¢ jednak, iz umowa taka jest fikcja
1 nigdy nie miala miejsca lub, jesliby na-

wet taka umowa miala miejsce w za-
mierzchle) przesziosci, to nie musi ona
obowigzywac nast¢pnych pokolen, kto-
re w jej zawieraniu nie braly udziatu.
Jednakze Arendt uwaza, ze przynajm-
nie) w przypadku Stanow Zjednoczo-
nych umowa taka nie jest fikcjg. Kon-
sens w tym kontekscie oznacza czionko-
stwo kazdego obywatela wspdlnoty wy-
razone przez tak zwany fakt milczacej
zgody. O istnieniu tejze mozna wniosko-
waé tylko wowczas, gdy obywatel ma
prawo do wyrazenia niezgody, czego
jednak nie czyni. To wilasnie ta zgoda
zawierajgca si¢ w prawie do wyrazenia
niezgody jest dla Arendt ,,duchem” pra-
wa amerykarnskiego i , kwintesencj3”
amerykarnskiego ustroju (por. s. 186).
Dawane obietnice podlegajg jednak
pewnym ograniczeniom. Jestesmy zobo-
wigzani je dotrzymywag, o ile: a) nie po-
wstang zadne nieprzewidziane okolicz-
nosci; b) nie zostanie ztamana wzajem-
nos$¢ ugody. Tutaj; wiasnie jest miejsce
na niepostuszenstwo obywatelskie.

Dla autorki niepostuszenstwo oby-
watelskie jest jeszcze jedng formg do-
browolnego stowarzyszania si¢, ktdre
ma tak dlugg tradycje w Stanach Zjed-
noczonych. Podkresla ona wielka role
takich stowarzyszen w demokracji ame-
rykanskiej; za E. S. Corwinem nazywa je
,rzadem asystujagcym”, ktéry umozliwia
obywatelom w dobie dzisiejszych biu-
rokracji posiadanie realnego wplywu
na polityke¢ w ich wlasnym parnstwie
(por. s. 196). Owszem, Arendt zgadza
si¢, ze niepostluszenstwo obywatelskie
niesie ze sobg pewne ryzyko destabiliza-
cji, ale uwaza, ze brak tej formy dziala-
nia moze by¢ jeszcze bardzie) niebez-
pieczny.

Mysl t¢ mozna lepiej zrozumieé
w perspektywie przytaczane) przez au-
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torke teoril zmiany. Zmiana jest nieod-
taczng cechg ludzkiego zycia, a w ostat-
nich wiekach okreslana jest mianem po-
stepu (por. s. 174). Do czaséw nam
wspolczesnych - jak pisze dalej — byla
to zmiana powolna, niemal niedostrze-
galna dla jednego pokolenia. W naszym
wieku jednak owa zmiana nabrata nie-
stychanego przyspieszenia. Dla czlowie-
ka, ktéry w ciagu swojego zZycia musi
stawi€ czolo tak odmiennym warunkom,
zmiana jawi Si¢ jako zagrozenie, przyno-
si destabilizacje¢, stad pomimo jej uzna-
wania, a nawet pozadania, musi jej to-
warzyszy¢ jakie§ poczucie stabilnosci,
bezpieczenstwa. Takg rol¢ stabilizujaca
spetnia wiasnie prawo. Rzecz jednak
w tym — pisze Arendt — aby zmiana 1 sta-
bilno$¢ réwnowazyly si¢. Przy zbyt du-
zym akcentowaniu roli prawa moze si¢
ono jawi€ jako sita hamujaca pozadane
zmiany. Nieuwzglednienie takiej mozli-
wosci moze doprowadzi€¢ do skostnienia
prawa, a przez to do jego zlego funkcjo-
nowania, jak réwniez do zlego funkcjo-
nowania instytucji dziatajagcych w jego
ramach.

Niepostuszenistwo obywatelskie ja-
wi si¢ w tym miejscu jako wyposrodko-
wane remedium na ,,0cigganie si¢” sys-
temu prawnego, ktory nie nadgza za za-
chodzacymi zmianami spolecznymi, 1 ja-

ko wentyl bezpieczenistwa pozwalajacy
unikna¢ zbyt gwattownych, jak na przy-
klad rewolucja, reakcj spolecznych,
ktére nie tylko nie przynosza spodzie-
wanych (sprawiedliwych) rozwigzan,
ale niszcza nawet to, co powinno by¢
zachowane.

Recenzowana ksigzka jest zbiorem
przenikliwych rozwazan, za Kktorymi
kryje si¢ pewna wizja idealnego spole-
czenstwa oraz sposobéw dochodzenia
do niego. Tym idealnym spoleczen-
stwem jest spoleczenstwo obywatelskie,
w ktérym wszyscy obywatele majg szan-
s¢ partycypowania w sprawowaniu wia-
dzy. Moze si¢ to odbywa¢ przez dowol-
ne stowarzyszanie si¢ 1 ,,asystowanie”
formainej strukturze rzadzenia - przy
czym rzadzacy nie postrzega)a aktyw-
nych obywateli jako zagrozenie dla swo-
ich wptywoéw, ale jako partneréw, kté-
rych wspotpraca jest wrecz pozadana.
Mozna z autorka w wielu kwestiach dys-
kutowaé, w wielu sie nie zgadza¢é (szcze-
gdlnie jezeli chodzi o jej rozumienie su-
mienia czy poznawalno$¢ norm moral-
nych), nie zmienia to jednak faktu, ze
omdéwione tutaj eseje sa przykltadem do-
brej naukowe) roboty, glg¢bokiej i inspi-
rujacej literatury. Nalezy si¢ cieszy¢, ze
takie ksiazki sa tlumaczone na jezyk
polska.





